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Syfte

Detta dr ett wikibaserat remissvar till EU-kommissionen om upphovsritten och dess undantag. Svaret
har skapats genom en Oppen process pa sigfrid.wordpress.com, vilket innebér att texten har flera
forfattare.

Bakgrund

Kommissionen presenterade den 16 juli 2008 gronboken “Upphovsritten i kunskapsekonomin”. Syftet
med gronboken dr att stimulera till debatt om hur kunskap bast kan spridas via Internet. Gronboken
behandlar de allminna och specifika fragor som ror de undantag och inskrankningar i upphovsrétten
som dr av storst betydelse for kunskapsspridning. De aktuella undantagen aterfinns i det sa kallade
"infosoc-direktivet" (2001/29/EG), men gronboken stiller dven fragan om den tekniska utvecklingen
sedan dess har gjort att undantagen bor ses Gver.

Groénbok

EU-kommissionen stéller i gronboken 25 fragor som berdr undantag i upphovsritten. Detta remissvar
svarar inte pa samtliga dessa fragor, utan for en mer generell diskussion om upphovsrittens utformning
och forutsittningar.

upphovsratt och det allmanna rattsmedvetandet

Enligt en undersokning fran SOM-institutet vid Goteborgs Universitet dr det bara 25 procent av
svenska folket som anser att upphovsritten sd som den &r utformad bor besta. Samtidigt vill 44 procent
tillita all fildelning. Bland de yngsta — de som har vixt upp med nedladdning av musik och film som en
del av vardagen — dr det nist intill ingen som forsvarar forbudet mot fildelning. Lagskdrpningen ar
2005 tycks inte heller ha gjort medborgarna mer negativa till fildelningen.

Mest positiva till att tillata all fildelning dr unga kvinnor. Det finns ingen tydlig hoger-
vansterdimension i fragan, utan bade bland dem som star till hoger och bland dem som stér till vanster
finns det en tydlig 6vervikt for att tillata all fildelning. Det ar ungefar en tredjedel av svenskarna som
sjdlva har laddat hem musik ndgon gang under det senaste aret. Av dem som &r under tjugo ar ar det tre
fjardedelar.

Nya affarsmodeller

Det &r viktigt att skilja mellan kreatdrernas intresse och distributdrernas intresse. Medan skivbranschen
ser fildelningen som ett problem ar det méngder av nya artister som tack vare tekniken far en snabb och
gratis distributionskanal. Inkomster kan de fa pa andra sétt &n genom att sélja skivor, en verksamhet
som frimst gynnar skivbolag och butiker. En studie gjord vid Princeton University har visat att
vérldens 35 mest vilbetalda artister i snitt tjdnar 7,5 ganger mer pa sina turnéer én pa sin
skivforséljning. Av de 35 artisterna var det bara 4 vars skivforsdljning gav mer én turnéerna.


http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/copyright-infso/greenpaper_en.pdf
http://sv.wikipedia.org/wiki/Gr?nbok
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0029:SV:HTML

Upphovsratten som incitament

Ofta talas det om en balans mellan producenter och konsumenter. Men producenter, forlag, artister och
andra kulturskapare ar egentligen inte ett legitimt intresse i upphovsrétten, de dr ett sarintresse. Det
finns bara en legitim intressent i upphovsrétten, och det dr samhéllet som sadant, dvs. allménheten.
Upphovsritten kan formuleras som allménhetens balans mellan att skapa incitament for kulturskapande
och att fritt sprida den tillgdngliga kulturen till civilisationens nytta och framétskridande.

I Sverige kan vi idag konstatera att vi spenderar allt mer pengar pa kultur. Vi har aldrig tidigare
spenderat sd mycket som idag, och detta samtidigt som vi levt med fildelning i global skala sedan
Napsters intag 1999. Att fildelning skulle inverka negativt kan séledes starkt ifragaséttas. De flesta av
oss kommer ocksa ihdg hur forlag och boktryckare spadde bokens snara dod efter den forsta Internet-
boomen under mitten av 90-talet. Idag har vi facit. In pa scenen kom Amazon.com, AdLibris, Bokus
mfl. Internet-bokhandlare. Vi har aldrig ndgonsin kopt s mycket bocker som vi gor idag.

Den amerikanska konstitutionen tillater tidsbegrénsad patent och upphovsritt i syfte att stodja
vetenskapliga och konstnirliga framsteg. Detta uttrycks i patent- och copyrightklausulen:

"To promote the Progress of Science and useful Arts, by securing for limited Times to Authors and
Inventors the exclusive Right to their respective Writings and Discoveries."

Vissa grundlagsfider, som Thomas Jeffersson, motsatte sig denna klausul. Aven Benjamin Franklin var
skeptisk, och undlit av principiella skil att s6ka patent for en av sina egna uppfinningar.

Huruvida upphovsritt verkligen gynnar det konstnérliga skapandet dr kontroversiellt. Karl-Henrik
Pettersson, tidigare vd for Forsta Sparbanken, skrev 2005 en rapport pa uppdrag av Forum {or
Sméforetagsforskning: "Patent och copyright, behdvs det?" Petterssons slutsats dr att patent och
copyright i sjélva verket "kostar mer dn det smakar." Rapporten fokuserar i forsta hand pé patent, och
den explosionsartade 6kning av antalet patent som vi har sett det senaste artiondet, men behandlar &ven
upphovsritten.

Den Amerikanska Digital Millenium Copyright Act frdn 1998 gor det kriminellt att utveckla tekniska
verktyg for att kringgd upphovsritten. Darmed stiller den upphovsréttsbaserade affirsmodeller mot
teknikutvecklingen. Patent och upphovsritten medfor dven dkade transaktionskostnader. En ny teknisk
innovation kan krava ett helt batteri delteknologier for att kunna genomf6ras. Samma typ av
transaktionskostnader foljer med upphovsrétten nir det kreativa skapandet forutsitter anvindandet av
redan existerande, skyddade verk. Nar en kreator tvingas 1dgga resurser pa att soka upp
rattighetsinnehavare och klarera réttigheter, det vill sdga administrera ett nollsummespel, kan detta
knappast anses produktivt. I ekonomiska termer kallas satsningar pa denna form av icke-produktiv
omfordelning for rent-seeking.

Ytterligare en kostnad som upphovsritten for med sig ér att det kreativa skapandet i vissa fall bromsas.
Detta eftersom konkurrenter till rattighetsinnehavaren inte har ritten att, annat dn i begriansad
omfattning, anvdnda materialet utan tillstdnd.

Pettersson gor tydligt skillnad mellan & ena sidan intellektuella monopol och & andra sidan
upphovsmannens dganderitt till sina verk. Aganderitten ger upphovsmannen ritten till "first sale",


http://www.fsf.se/publikation/pdf/PatentochCopyright.pdf
http://en.wikipedia.org/wiki/Copyright_Clause

ritten att sélja ett verk till en exploatdr som betalar for att fa ett forsprang framfor konkurrenter pa
marknaden. Utan kopieringsmonopol skulle exploatdren dock inte inneha ett monopol som férbjuder
konkurrens frdn andra exploatorer. Under 1800-talet kunde engelska forfattare tjina mer pengar pa den
amerikanska marknaden @n pd den engelska. Detta trots att den engelska marknaden skyddades av
upphovsritt medan den amerikanska marknaden tilldt fri konkurrens. Vad forfattarna salde pa den
amerikanska marknaden var "first sale"-rétten.

Den amerikanske ekonomen David Levine pekar i Against Intellectual Monopoly (kap 8) pa empiriska
studier av upphovsritten och dess effekter. Levine menar att upphovsritten som incitament for
skapande saknar vetenskapligt stod.

De ekonomiska effekterna av upphovsrattsintang

Ibland framfors argument som bygger pa grundforestillningen att varje olovligt framstélld kopia
medfor en ekonomisk forlust som motsvarar priset for det kopierade verket. Detta trots att mycket talar
for att sambandet dr det omvénda. Kulturkonsumtionen har under de tio senate ren dkat samtidigt som
den globala fildelning tycks ha blivit mer omfattande. Den olovliga kopieringens ekonomiska effekter
bor utredas forutsattningslost. En sddan grundlig undersdkning skulle, utdver att fungera som
beslutsunderlag, kunna paverka storleken pa utdomda skadestind.

Foraldralosa verk

Immateriella verk utan sparbar rittighetsinnehavare, s kallade fordldralosa verk eller herrelosa verk,
kan inte lagligt spridas eller anvédndas i nya verk. Verken blir med andra ord inlésta till ingen nytta.
Aven om det for niirvarande inte gar att spara rittighetsinnehavaren ir det forenat med risker att visa en
fordldralos film pa tv eller att utnyttja ett fordldralost musikverk i en filmproduktion eftersom en
upphovsman alltid riskerar att ge sig till kidnna i efterhand. Studier visar att denna risk ar tillracklig for
att avskricka potentiella nyttjare. Dagens upphovsritt uppmuntrar dessutom till rattsliga
okynnesprocesser, dér ett verk som saknar ekonomiskt viarde pd marknaden anvénds for att generera
pengar genom réttssystemet.

Bade EU-kommissionen och US Copyright Office har tagit initiativ for att frigéra fordldralosa verk
frin den byrdkrati som hindrar ménniskor och foretag fran att nyttja dem. Aven Cecilia Renfors
utredning (Ds 2007:29) tar upp problemet och ndmner en rad olika tinkbara 16sningar.

Indexeringstjanster

Det kreativa skapandet kraver att tillgédngliga verk kan lokaliseras av internets anvdndare. Dérfor méste
upphovsrittens utformning i alla avseenden framja existens och tillkomst av indexeringstjinster.


http://levine.sscnet.ucla.edu/general/intellectual/againstfinal.htm

Forslag

® Upphovsrittens ekonomiska effekter bor utredas forutséattningslost och fran grunden.

>

Finns det beldgg for att de positiva incitament for skapande som upphovsritten ger
overviger de kostnader for skapande som upphovsritten medfor nér det skapade verket
bygger pé ett redan existrande verk?

Finns det beldgg for att ersittning till kulturskapare via upphovsritt dr ett nddvandigt
incitament for att ny kultur ska skapas? Att det, som det aterges i gronboken, "Genom
[upphovsritt] sékerstills [...] att kreativiteten bevaras och utvecklas"?

Vilken inverkan har nuvarande upphovsritt pa den kulturella mangfalden?

Hur har den nya tekniken paverkat kostnaderna for att upprétthilla ensamrétten till att
framstilla kopior av ett upphovsrittsskyddat verk?

Upphovsritt lyfts av dess anhdngare fram som den enda mdjliga finansieringsmodellen. Hur
ser en jaimforelse ut mellan dagens finansieringsmodell och alternativa eller tidigare
finansieringsmodeller?

@ Den olovliga kopieringens ekonomiska effekter, sdvil positiva som negativa, for kulturskapare
och konsumenter bor utredas forutséttningslost och fran grunden.
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